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D. Rafael Toledano Cantero
En Madrid, a 4 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo 3/2020 promovido por el COLEGIO PROFESIONAL DE
TECNICOS SUPERIORES SANITARIOS COMUNIDAD VALENCIA representado por la procuradora dofia Adela
Cano Lantero y bajo la direccién letrada de don Andrés Dominguez Arroyo contra el Real Decreto 601/2019,
de 18 de octubre, de justificacién y optimizaciéon del uso de las radiaciones ionizantes para la proteccién
radioldgica de las personas con ocasion de exposiciones médicas. Ha sido parte demandada la Administracién
del Estado representada y asistida por la Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Colegio Profesional de Técnicos Superiores Sanitarios de la Comunidad Valenciana interpuso el
2 de enero de 2020 ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo recurso contencioso-
administrativo contra el Real Decreto 601/2019, de 18 de octubre, de justificacion y optimizacién del uso de las
radiaciones ionizantes para la proteccién radiolégica de las personas con ocasion de exposiciones médicas.

SEGUNDO.- Presentado, admitido a tramite el presente recurso jurisdiccional y anunciado en los Diarios
Oficiales, se reclamo el expediente administrativo y recibido, se confirié traslado del mismo a la demandante
para que en el plazo legal formulase demanda, lo que hizo el 11 de agosto de 2020.

TERCERO.- La parte demandante fundamenta sus pretensiones en los siguientes razonamientos expuestos
en sintesis:

1. Se ha omitido el tramite de audiencia e informacién publica exigido por el articulo 26.6 de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, Ley del Gobierno). Estando entre los fines de la demandante
la defensa de los intereses profesionales de sus colegiados, ese tramite era exigible, ademas, conforme a la
sentencia esta Sala y Seccion 507/2017, de 23 de marzo (recurso contencioso-administrativo 826/2015).

2. Impugna el inciso final de la definicién 22 por las siguientes razones:

1° Porque al incluir en la definicion de "Profesional sanitario habilitado" a los profesionales de la enfermeria,
éstos pueden asumir la responsabilidad clinica de una exposicion médica individual a radiaciones ionizantes,
funcion para la que carecen de autorizacion, excediéndose de sus competencias profesionales conforme al
articulo 7 .1y 2 a) de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de Ordenacién de las Profesiones Sanitarias (en
adelante, LOPS).

2° Se infringe ademas la Directiva 2013/59/EURATOM, del Consejo, de 5 de diciembre de 2013, en concreto el
articulo 4 definicion 66 que no les incluye como profesional sanitario habilitado.

3° Las funciones que constituyen el ejercicio de una concreta profesion sanitaria y los limites de la misma se
determinan por la titulacién habilitante, la normativa reguladora de dicho ejercicio y la distribucién funcional
entre las titulaciones y categorias profesionales en el ambito de la actividad sanitaria.

4° Los enfermeros solo pueden ejercer las funciones propias de su titulacién -cuidados sobre el paciente- y
si esos cuidados se producen en un servicio donde se emitan radiaciones ionizantes lo que se les exige es
tener conocimientos en proteccion radiolédgica, pero no estan facultados para dirigir instalaciones o manejar
aparatos que emitan radiaciones ionizantes.

5° Por el contrario los Técnicos Superiores Sanitarios que representa la demandante trabajan en unidades en
las que se produce el tratamiento y/o diagndstico en las que se emiten radiaciones ionizantes, luego se infringe
el articulo 73 bis del Estatuto del Personal Sanitario no Facultativo, aprobado por Orden 26 de abril de 1973y
la Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo de 14 de Junio de 1984.

3. Se impugna de la definicion 28 el inciso final por las siguientes razones:

1° Junto con los Técnicos Superiores integrados en el Colegio demandante, define como "Técnicos habilitados"
a otros profesionales provistos de cualificaciones de la familia profesional de sanidad acreditados como
operadores de instalaciones de rayos X con fines de diagndstico médico, asi mismo en el ambito de sus
competencias, en los aspectos practicos de los procedimientos médico-radioldgicos.

2° Se trata de una definicion vaga, que nombra genéricamente a esos profesionales sin referencia a titulaciones
concretas. A tal efecto expone que el ambito de actuacion de los Técnicos Superiores integrados en el Colegio
demandante se regula en los Reales Decretos 770y 772/2014, de 12 de septiembre mas en las Ordenes 1540
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y 156/2015, de 21 de julio. Son ellos los Unicos profesionales habilitados para ejercer como operadores y
ejecutar aspectos practicos de los procedimientos médico-radioldgicos, sin que haya ninguna otra titulacién
de la familia profesional de sanidad cuyos contenidos permitan realizar dichas funciones.

3° Invoca el articulo 18.1 de Directiva 2013/59/EURATOM, asi como, a efectos de formacion, el articulo 13.2
del propio Real Decreto impugnado y, a efectos de acreditacién por el Consejo de Seguridad Nuclear, el articulo
23 del Reglamento sobre instalacion y utilizaciéon de aparatos de rayos X con fines de diagndstico médico
aprobado por Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio, y el articulo 55 del Reglamento sobre instalaciones
nucleares y radiactivas, aprobado por Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre.

CUARTO.- Conforme a tales razonamientos, es pretensién de la parte demandante la siguiente: " que sedicte
sentencia por la que, estimando los motivos de la presente demanda, se declaren nulas, por no ser conformes
a derecho, las definiciones 22 y 28 del Anexo del Real Decreto 601/2019, de Justificacién y optimizacién del
uso de las radiaciones ionizantes para la proteccion radiolégica de las personas con ocasidn de exposiciones
médicas, por haberse omitido el tramite de audiencia, o se declare su nulidad segun lo expuesto en el fundamento
de derecho décimo de la presente demanda, por las razones expuestas, condenando a la Administracion
demandada a estar y pasar por dicha declaracidn, con imposicién a la parte demandada de las costas que se
produzcan y con todo lo demds procedente en derecho" .

QUINTO.- Por diligencia de ordenaciéon de 1 de septiembre de 2020 se acordd conferir a las partes
comparecidas como demandadas el plazo de veinte dias para contestar a la demanda, lo que efectud la
Abogacia del Estado en escrito de 30 de septiembre de 2020 solicitando la desestimacion del recurso
y confirmacién de la disposicién recurrida, con imposicién de las costas a la recurrente por las razones
contenidas en dicho escrito que se resumen en estos términos:

1. En cuanto a la falta de audiencia, la demandante parte del error de entender que es obligatoria la colegiacion
para ejercer como "Técnicos Superiores Sanitarios" en la Comunidad Valenciana, con olvido de que la llamada
ley dmnibus, esto es, la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, modificé el articulo 3.2 de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, sobre Colegios Profesionales, de forma que la colegiacidn es obligatoria cuando asi lo establezca una
ley estatal y en este caso no hay tal ley.

2. La sentencia de esta Sala y Seccion 507/2017 que invoca, se dicté considerando el articulo 24.1.c) de la Ley
del Gobierno, norma modificada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(en adelante, Ley 40/2015).

3. Respecto de la definicién 22 referida al personal de enfermeria como profesional sanitario habilitado, el Real
Decreto no predica del mismo que asuma la responsabilidad clinica de una exposicién médica individual, sino
que se limita a incluir a dicho personal en su definicion de "personal sanitario habilitado" cuando en el ejercicio
de sus competencias de enfermeria realicen su actividad en el marco de las exposiciones médicas.

4. En cuanto a la definicidn 28 referida a la inclusién como técnico habilitado de los acreditados como operador
de rayos X, la demandante parte del error de considerar que la de Técnicos Superiores en Imagen para el
Diagndstico y Medicina Nuclear o en Radioterapia y Dosimetria, son profesiones reguladas y no lo son.

5. Al respecto el articulo 3.13 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio, define qué es una profesion regulada y la LOPS, ya citada, sélo establece una
reserva de actividad respecto de las "profesiones sanitarias tituladas" (articulos 2 y 4) para distinguirlas de
los "profesionales del area sanitaria de formacién profesional” entre los que estan los Titulados Superiores
de Imagen para el Diagnéstico y Medicina Nuclear o en Radioterapia y Dosimetria, que no son profesiones
sanitarias. De esta manera el inciso impugnado de la definicion 28 es coherente con el articulo 3 de la LOPS.

6. Alega finalmente que para operar con aparatos de rayos X se requiere estar habilitado mediante la
acreditacion que otorga el Consejo de Seguridad Nuclear, conforme al articulo 23 del Reglamento sobre
instalacion y utilizacion de aparatos de rayos X con fines de diagndstico médico, ya citado.

SEXTO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes el recibimiento del pleito a prueba, ni celebracién de vista
ni la presentacién de conclusiones escritas, quedaron conclusas las actuaciones pendientes de sefialamiento
para votacion y fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Mediante providencia de 4 de diciembre de 2020 se designé Magistrado ponente y se sefialé para
votacion y fallo de este recurso el dia 2 de febrero de 2021, fecha en que tuvo lugar el acto, y el 4 de febrero
siguiente se pasé la sentencia a firma de los magistrados de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. - LA NORMA IMPUGNADA

1. La finalidad del Real Decreto impugnado es que la exposicion a radiaciones ionizantes de quienes se
sometan a procedimientos médico-radiolégicos esté sujeta a los principios de justificacién y optimizacion. El
primero exige que se justifique tal exposicién y el de optimizacion, que las dosis recibidas sean razonablemente
las mas bajas y coherentes con la finalidad médica de la exposicidn. Para tal objetivo regula las pautas que
deben segquir los distintos profesionales.

2. Enlo subjetivo relaciona las personas susceptibles de recibir esas radiaciones en el curso de esa exposicién
médica: pacientes o asintomaticos en el marco de su propio diagnéstico o tratamiento médico, dental o
podoldgico; quienes reciban esas radiaciones en programas de cribado sanitario o deteccién precoz de grupos
de riesgo; los voluntarios en la investigacién médica o biomédica y quienes cuiden o asistan a los sometidos
a las exposiciones médicas.

3. La corporacidén recurrente impugna en su totalidad el Real Decreto porque no se le dio tramite de
audiencia; subsidiariamente, impugna en los términos expuestos en el Antecedente de Hecho Tercero 2y 3,
las definiciones 22 y 28 del anexo referidas, respectivamente, a qué se entiende por "Profesional sanitario
habilitado" y "Técnico/a habilitado/a".

SEGUNDO.- OMISION DEL TRAMITE DE AUDIENCIA

1. La corporacién demandante alega la omision del preceptivo tramite de audiencia, con infraccion tanto del
articulo 26.6 de la Ley del Gobierno como la sentencia de esta Sala y Seccién 507/2017, de 23 de marzo
(recurso contencioso-administrativo 826/2015), dictada precisamente respecto del Colegio demandante.

2. Respecto de esa exigencia procedimental no estd de mas recordar lo siguiente:

1° Que el procedimiento de elaboracién de disposiciones generales tiene por finalidad garantizar el acierto y
legalidad de la norma que se elabora, asi como su oportunidad (cfr. articulos 26.1 de la Ley del Gobierno). Como
procedimiento especial responde a la idea de Administracion participativa y para garantizar esos objetivos
regula diversos momentos en los que se recaba el parecer ciudadano, en general o a través de organizaciones
representativas, mas entidades afectadas y Administraciones; ademas se recaban aquellos informes que sean
preceptivos por serlo con caracter general o por exigirlos normas sectoriales.

2° La jurisprudencia ha declarado el rigor exigible en el cumplimiento de los tramites de ese procedimiento
pues se ventila la promulgacion de normas que integran el ordenamiento juridico, que se insertan en el sistema
de fuentes, luego tienen una eficacia general y vigencia indefinida, de ahi que las ilegalidades reglamentarias
tanto sustantivas como procedimentales sean causa de nulidad de pleno Derecho.

3° Con todo, esa misma jurisprudencia sostiene una interpretacion funcional y teleoldgica de las garantias
procedimentales que, evitando caer en el puro formalismo, permita atender mas a la finalidad a la que
responden, en cuya valoracién han de tenerse en cuenta las especialidades de la disposicién general de que
se trate (vgr. sentencia de la Seccion Cuarta, de 13 de septiembre de 1996, recurso de casacion 7198/1991).

3. De la Ley del Gobierno se deduce lo siguiente:

1° En el caso de autos se aplica el articulo 26 de la Ley del Gobierno en la redaccion vigente, esto es,
la resultante de su modificacion por la Ley 40/2015 ya citada. Por esta razén no procede invocar nuestra
sentencia 507/2017 referida a la impugnacion de un real decreto dictado antes de esa reforma.

2° En la elaboracion de disposiciones generales el vigente articulo 26 prevé como primer momento el de
consulta publica (articulo 26.2 de la Ley del Gobierno). Esta no versa sobre un texto articulado, se anuncia
en el portal web del departamento promotor y lo que se pretende es que los potencialmente afectados por la
futura norma y las organizaciones mas representativas opinen sobre la necesidad de la norma, sus obijetivos,
problemas que se pretenden solucionar, etc.

3° Si se acomete elaborarla se redacta una memoria de analisis de impacto normativo mas un proyecto de
texto articulado. Se abre asi el tramite de audiencia que tiene un doble desarrollo. Conforme al articulo 26.5
de la Ley del Gobierno, se recaban los informes y dictamenes preceptivos mas los informes de los érganos
y departamentos de la Administracion General del Estado a los que se refiere dicho precepto y con caracter
dispositivo " cuantos estudios y consultas se estimen convenientes para garantizar el acierto y la legalidad del
texto".

4° Ahora bien el apartado 6 del articulo 26 -que es el que se invoca como infringido- prevé que si la norma
proyectada afecta a derechos e intereses legitimos de las personas se "publicara" la memoriay el proyecto en el
portal web del departamento promotor para dar audiencia a los afectados y obtener aportaciones adicionales
de otras personas o entidades; este tramite es preceptivo. Ademas " podrd recabarse directamente la opinién de

4
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las organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que agrupen o representen a las personas cuyos derechos
o intereses legitimos se vieren afectados por la norma y cuyos fines guarden relacién directa con su objeto",
trdmite que ya es potestativo.

4. Conforme a lo dicho se desestima este primer motivo por lo siguiente:

1° Entre los dias 5y 19 de septiembre de 2017 se efectud la consulta publica prevista en el articulo 26.2
de la Ley del Gobierno en relacién con el articulo 133 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Y entre el 23 de febrero de 2018 y el 16 de marzo de
2018, el tramite de audiencia publica conforme al articulo 26.6 de la Ley del Gobierno.

2° La parte demandante invoca genéricamente el articulo 26.6 de la Ley del Gobierno y lo hace para alegar que
debié darsele preceptivamente trdmite de audiencia. Basa su alegato en que, entre sus fines como corporacion,
esta defender los intereses profesionales de sus colegiados y la norma en ese momento proyectada afectaba
a sus competencias y al ejercicio profesional de los distintos Técnicos Superiores Sanitarios.

3° No se niega esa afectacion, pero bien pudo hacer alegaciones una vez anunciado el tramite en la web
del departamento tal y como hicieron otras entidades y corporaciones, anuncio que es la forma general de
satisfacer el cumplimiento de una audiencia siempre exigible; y, en todo caso, que no se le pidiera expresa y
directamente su parecer -segunda previsién del articulo 26.6 invocado-, ninguna infraccién comporta por ser
potestativa.

TERCERO.- DEFINICIONES IMPUGNADAS Y PRECISIONES PREVIAS

1. El anexo del Real Decreto impugnado incluye un listado de definiciones y en este pleito se impugna la
22 referida a la definicién de "Profesional sanitario habilitado" y la 28 referida a la definicion de "Técnico/a
habilitado/a". Para la Corporacién demandante, que aglutina a dos grupos de Técnicos Superiores, no se puede
incluir al personal de enfermeria en la 22 y en la 28 a otros titulados de Formacion Profesional de grado superior
de la familia profesional referida a la sanidad.

2. En el Fundamento de Derecho Primero se ha descrito de forma genérica la finalidad de la norma impugnada
y antes de entrar en esas concretas impugnaciones cabe recordar y destacar lo siguiente:

1° Como se ha dicho ya, el objetivo del Real Decreto impugnado es garantizar la salud de las personas que,
por razones médicas, reciben radiaciones ionizantes. Por tanto, respecto de los profesionales relacionados
directamente con su empleo, no regula su régimen especifico sobre seguridad en el trabajo y riesgos laborales.

2° Ademads no se trata de una norma que regule propiamente atribuciones profesionales, sino cémo deben
conducirse los profesionales concernidos para cumplir con los objetivos de la norma, de ahi la constante
referencia a que lo haran actuando en el "ambito de sus competencias" (cfr. articulos 3.4y 6; 10.3; 13.1 en
cuanto a formacién general con precisiones para concretos profesionales en los apartados 2y 3y, en fin, en
las mismas definiciones 22 y 28).

CUARTO.- IMPUGNACION DE LA DEFINICION 22
1. La definicion nimero 22 dice lo siguiente:

" 22. Profesional sanitario habilitado. Profesional de la medicina especialista, de la odontologia o la podologia,
en el ambito de sus competencias, autorizado para asumir la responsabilidad clinica de una exposicién médica
individual. Se incluyen también a profesionales de la enfermeria, en el dambito de sus competencias, que realicen
su actividad en el marco de las exposiciones médicas.".

2. Esta definicion en su primer inciso traspone al ordenamiento interno la Directiva 2013/59 EURATOM [articulo
4.66)] y se impugna el segundo inciso que incluye a los profesionales de la enfermeria en el concepto de
"Profesional sanitario habilitado".

3. Al remitirse a la asuncién de la "responsabilidad clinica", esta se define de forma descriptiva tanto en el
articulo 4.13) de la citada Directiva 2013/59 EURATOM como en el articulo 10.2 del Real Decreto asi:

" Responsabilidad de un profesional sanitario habilitado respecto de exposiciones médicas individuales, en
particular: la justificacidn; la optimizacion; la evaluacién clinica de los resultados; la cooperacion con otros
especialistas y, en su caso, con el personal, en lo referente a los aspectos practicos de los procedimientos
médico-radioldgicos; la obtencion de informacidn, en caso necesario, sobre exploraciones previas; el suministro
de la informacién médica radioldgica existente y de los historiales médicos a otros profesionales sanitarios
habilitados o al prescriptor, segun proceda; y la entrega de informacién sobre el riesgo de las radiaciones
jonizantes a los pacientes y otras personas interesadas, cuando proceda".
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4. Se decidié incluir al personal de enfermeria al accederse a la observacién del "CO ENFERMERIA" (sic) que
consta en los folios 212 y 213. Hay que entender que procede de un colegio profesional de enfermeros y su
observacion fue la siguiente:

" El enfermero/a del drea de radiologia intervencionista, en calidad de trabajador sanitario con competencias
definidas en esta drea, debe estar plenamente integrado en el dmbito de aplicacion del Proyecto de Real Decreto
pues de lo contrario se le estaria dejando sin proteccion en el puesto de trabajo y sometido indebidamente a los
efectos de las radiaciones ionizantes.

" No se entiendo ni puede admitirse, por tanto, que ni siquiera se incluya a los enfermeros, al menos, en la
definicién de "personal sanitario habilitado”, del anexo I del proyecto.

" Omisién que va a suponer un grave perjuicio profesional para los enfermeros/as, no sélo por el palmario
incumplimiento que supone de toda la normativa aplicable en materia de proteccion frente a los riesgos laborales,
sino también por la situacién de inseguridad y riesgo en la que se les va a situar de manera injustificada".

5. Tal observacién se aceptd y se insertd sin razonamiento ni matiz alguno pese a que es ciertamente
extravagante respecto del objeto y objetivo de la norma: la sugerencia respondia a razones de seguridad de ese
personal, cuando el real decreto impugnado, como se ha dicho ya, no regula aspectos propios de la normativa
de riesgos laborales de los distintos profesionales concernidos.

6. La pretension anulatoria de la demandante debe enjuiciarse desde su planteamiento y este no permite
estimar la demanda por las siguientes razones:

1° Si se impugna que en el concepto de "Profesional sanitario habilitado" se incluye a los profesionales de la
enfermeria, se presume que es porque el Colegio demandante entiende que se menoscaban las atribuciones
profesionales de los dos grupos de Técnicos Superiores que representa, integrados en otro concepto, el 28;
tal invasién ni se razona ni se prueba.

2° En efecto, en los articulos 4 y 5 de los Reales Decretos 770y 772/2014, de 12 de septiembre -completadas
por las Ordenes 1540 y 1546/2015, de 2 de julio- que regulan los titulos de Técnico Superior en Imagen para
el Diagndstico y Medicina Nuclear y de Técnico Superior en Radioterapia y Dosimetria, respectivamente, se
describe el perfil profesional de ambas titulaciones, perfil que es manifiestamente distinto del propio de los
profesionales enfermeros [cfr. articulo 7.2.a) de la LOPS ya citada].

3° Por tanto, la cuestion no consiste en alegar que el titulo de enfermero no habilita para ejercer funciones
relacionadas con la "responsabilidad clinica", propia del resto de los profesionales integrados en el concepto
"Profesional sanitario habilitado’, la cuestiéon es otra: que no se razona ni prueba que la inclusiéon en
esa definicion de los enfermeros merma las atribuciones profesionales de esos Titulados Superiores que
representa la demandante. No lo hace y lo que no cabe es plantear la impugnacién a modo de recurso en
defensa objetiva de la legalidad, sin deducirse beneficio alguno de la nulidad pretendida.

4° En todo caso debe recordarse que al referirse el Real Decreto impugnado a los profesionales que integra en
el concepto de "Profesional sanitario habilitado" lo hace precisando que las obligaciones profesionales que se
imponen se entiende que debe cumplirlas cada profesional en el "ambito de sus competencias”, por lo que sin
salirse de sus concretas atribuciones personales, los profesionales enfermeros deben estar a las previsiones
del Real Decreto en tanto en cuanto entren en alguno de los supuestos que prevé para que actlien conforme
a los principios que regula.

5° Afiddase, finalmente, que nada dice la demanda sobre la existencia de una antigua especialidad enfermera
-la de Radiologia y Electrologia- ni deslinda el ambito profesional de actuaciones de esos enfermeros
especialistas. Ciertamente tal especialidad fue suprimida por el Real Decreto 450/2005, de 22 de abril,
sobre Especialidades de Enfermeria, pero no para desaparecer sino para integrarse en la nueva especialidad
enfermera de Cuidados Médico-Quirurgicos [cfr. disposicién adicional segunda.1.d) y 3.a)]. Tal disposicion fue
derogada por el Real Decreto 639/2014, de 25 de julio, norma que fue declarada nula por esta Sala y Seccién,
luego tal efecto derogatorio no existe.

QUINTO.- IMPUGNACION DE LA DEFINICION 28
1. La definicién niumero 28 dice lo siguiente:

" 28. Técnico/a habilitado/a. Profesional sanitario provisto de la titulacion de Técnico/a Superior en Imagen para
el Diagnéstico y Medicina Nuclear o en Radioterapia y Dosimetria habilitado como operador, en el ambito de sus
competencias, en los aspectos practicos de los procedimientos médico-radioldgicos. Se incluyen también los
profesionales provistos de cualificaciones de la familia profesional sanidad acreditados como operadores de
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instalaciones de rayos X con fines de diagndstico médico, asi mismo en el ambito de sus competencias, en los
aspectos practicos de los procedimientos médico-radiolégicos"

2. En esta definicién referida a "Técnico/a habilitado/a" se incluia originariamente sélo a los Técnicos
Superiores integrados en el Colegio demandante, y se impugna su segundo inciso afiadido posteriormente y
que incluye a otros profesionales provistos de cualificaciones de la familia profesional sanidad con el alcance
que expone.

3. A diferencia de la definicién 22 en la que se sabe quién propuso ampliar el concepto y por qué lo propuso -y
se aceptd-, en la definicién 28 nada consta en el expediente para deducir una razon justificativa: simplemente
consta que en el paso de una versién a otra aparecio el afiadido impugnado.

4. Desde este planteamiento lo determinante seria -a los efectos del articulo 47.2 de la Ley 39/2015 ya citada-
alegar qué norma de rango superior se infringe con tal ampliacién, lo que no hace la demanda. En efecto, si se
tiene presente una vez mas la finalidad de la norma impugnada, cabe deducir que se trata de abarcar el mayor
numero de profesionales concernidos en el manejo de dispositivos que emitan radiaciones ionizantes para asi
involucrarlos en la consecucion de los fines perseguidos, es decir, la llamada justificacion y optimizacién en
su empleo. Tal objetivo en si no es, obviamente, reprochable.

5. Distinto seria, también en este caso, que se desconociesen las atribuciones profesionales de los distintos
profesionales afectados. Al respecto la demanda da por zanjado que ningun otro titulado grado superior de la
familia profesional sanidad -salvo los que representa- se relaciona con el manejo de dispositivos que emitan
radiaciones ionizantes; o si lo admite, no razona en qué medida con la regulacién impugnada se invade el
ambito de atribuciones profesionales de los titulados superiores que representa.

6. En todo caso se insiste en que el Real Decreto 601/2019 no regula atribuciones profesionales, en este caso
las que habiliten para ejercer como Técnico Superior de la "familia sanidad" y referidas a otras especialidades
distintas de los demandantes, luego no podria invocarse como precedente o indicio favorable para que un
concreto grupo profesional entienda aumentado su haz de atribuciones. Y debe insistirse también en que
el Real Decreto al regular obligaciones profesionales a propdsito de esas emisiones radioactivas ionizantes
siempre lo hace salvando las respectivas atribuciones de los profesionales concernidos.

SEXTO.- COSTAS

1. De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa se hace
imposicion de costas a la parte demandante por rechazarse todas sus pretensiones.

2. Al amparo del articulo 139.4 de la LJCA las costas procesales, por todos los conceptos, no podran exceder
de 4000 euros.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion del
COLEGIO PROFESIONAL DE TECNICOS SUPERIORES SANITARIOS COMUNIDAD VALENCIA contra el Real
Decreto 601/2019, de 18 de octubre, de justificacién y optimizacion del uso de las radiaciones ionizantes para la
proteccién radioldgica de las personas con ocasion de exposiciones médicas, debemos declarar y declaramos
que es conforme a Derecho, confirmandolo.

SEGUNDO.- Que se hace imposicidn de las costas en la forma expuesta en el dltimo Fundamento de Derecho
de esta Sentencia.

Notifiquese esta resoluciodn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



